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Последняя крупная международная конференция, посвященная фоносемантике, 

состоялась 15 лет назад, в 1994 г. в Беркли (Калифорния, США), т.е. в прошлом столетии 

(Sound symbolism 1994). Уже сам этот факт говорит сам за себя. Как область 

лингвистического знания она интересует только узкий круг специалистов. Попытка 

организовать подобный форум в Санкт-Петербурге в 2005 г. на конференции памяти 

С.В.Воронина «Знак: Иконы, Индексы, Символы», несмотря на присутствие отдельных 

видных персоналий (в частности, Джона Охалы, одного из инициаторов калифорнийской 

конференции), не оправдала, как мне кажется, возложенных на нее надежд: ее полные 

материалы так до сих пор и не опубликованы (только краткие тезисы). И дело тут не 

только в ограниченности субсидирования, а скорее в коньюнктурном спросе на 

проблематику. 

Что касается рубрикации обеих конференций, то американская в большей степени 

представляла мультиязыковой спектр проявления звукосимволизма: в языках северо- и 

южноамериканских индейцев, Азии, Африки, Австралии, Европы. Небольшая секция 

была посвящена биологическим основам звукосимволизма (в ней участвовал и 

председательствовал все тот же Охала). В зависимости от специфики того или иного 

языка исследователи характеризовали символические свойства гласных, согласных, тонов, 

палатализации, звукосочетаний и т.д. в звукоподражаниях и идеофонах, касались 

проблемы устойчивости звукосимволизма в процессе регулярных фонетических сдвигов. 

Российская же конференция была отмечена, скорее, общетеоретическим (реферативным) 

уклоном, захватывая самые различные области семиотической деятельности: язык, текст, 

дискурс, искусство, невербальная коммуникация и т.д. Если сравнить долю эмпирических 

исследований, представленных на этих двух конференциях, то соотношение выглядит не в 

пользу российской: 90% к 30-ти. 

Какие же темы обсуждаются сейчас в фоносемантическом сообществе лингвистов? 

Прежде всего, исходя из дихотомии «Язык-Речь», интерес ученых фокусируется 

либо на характерных символических тенденциях звуков (фонем) в различных языках 

(парадигматический аспект), либо на проявлениях звукосимволизма в различных текстах 

(синтагматический аспект). Первое направление, в свою очередь, раздваивается на 
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объективный и субъективный звукосимволизм, имея в виду фундаментальное 

противопоставление между системой языка и психическим миром человека. 

Исследования в рамках объективного звукосимволизма имеют давнюю традицию 

(начиная с Платона) и основаны на принципе «чем больше, тем очевиднее». Например, 

если некоторый звук достаточно регулярно встречается в различных словах, 

обозначающих общее понятие, то это является подтверждением его символической 

функции. Изучение звуко-смысловых соответствий может проходить семасиологически 

(от звука к его «значениям») или ономасиологически (от понятийных категорий к их 

звуковому волощению). Если более ранние исследования объективного звукосимволизма 

(Платон, Лейбниц, Гумбольдт и др.) носили сугубо интуитивный характер, то 

современный подход с использованием статистических методов (предложенных впервые 

В.В.Левицким (Левицкий 1989)) значительно ограничивает долю умозрительного в 

научных выводах. Объектами исследования обычно выбираются отдельные согласные или 

гласные звуки, дифференциальные признаки фонем (напр., смычные, щелевые, 

аффрикаты, сонанты, лабиальные, дентальные и пр.), звукосочетания, или фонестемы в 

начальных или конечных позициях слóва. 

Результаты, полученные в рамках объективного символизма, с одной стороны, не 

обходятся без этимологических данных, но с другой стороны, сами оказываются 

полезными для разрешения этимологических проблем. О перспективности 

этимологической фоносемантики уже почти 30 лет назад высказывался С.В.Воронин 

(Воронин 1982), и первый шаг в этом направлении был сделан в кандидатской 

диссертации С.В.Климовой (Климова 1986). Десятилетием позже обратился к этой 

проблематике и В.В.Левицкий (Левицкий 1997), а в 2008 году вышла в свет его 

замечательная книга «Семантические и фонетические связи в лексике индоевропейского 

праязыка. Опыт квантитативного анализа этимологического словаря» (Левицкий 2008). 

Как явствует из подзаголовка работы, автор использует статистические методы для 

выяснения не поддающихся непосредственному наблюдению формально-семантических 

связей и отношений в праиндоевропейской лексике. С помощью компонентного анализа 

В.В.Левицкий проводит вначале семантическую категоризацию ие. лексики 

(преимущественно глаголов и прилагательных как основных носителей признакового 

значения), выделив 40 семантических классов, среди которых наивысшими показателями 

частоты класса (частоты встречаемости микросем, входящих в макросемы различных 

лексических единиц) обладают такие, как «отделять, разделять, разъединять», 

«движение», «звук», «связывать, соединять, сплетать», «гнуть, искривлять», «давить, 

жать». Затем микросемы внутри каждого семантического класса группируются по общим 



фонетическим признакам (напр., по начальному гласному или согласному ие. корня). 

Корреляционный анализ, примененный к составленным группировкам, обнаружил 

взаимные сверхсильные связи между классами (гиперсемами) «разъединять», 

«соединять», «гнуть», «движение» и «звук», образующими, таким образом, некоторую 

замкнутую систему (с.51). Количественный анализ подтвердил наблюдения, основанные 

на качественном анализе, т.е. наблюдения над этимологическим развитием и 

этимологическими связями лексики различных ие. языков. Однако существенным плюсом 

количественной методики явилась констатация фактов связи между гиперсемами, 

которую трудно установить путем этимологического анализа или с позиций «здравой 

логики». Полученные количественные данные по различным параметрам позволили 

В.В.Левицкому представить структуру семантического пространства ие. лексики с 

условным подразделением на ядро, центр и периферию. В ядро семантического 

пространства, как и ожидалось, вошли четыре гиперсемы: «разъединять», «звук», 

«соединять» и «движение». В центральном участке поместились такие, как «давить», 

«влажный, течь», «отпускать», «гнуть», «причинять вред», «гореть, жечь», «блестеть» и 

«цвет» (с.82). Оставшиеся 29 классов распределились по ближней и дальней зонам 

периферии. 

Далее В.В.Левицкий обращается к формальной стороне ие. лексики. Он вычисляет 

частотность всех начальных звуков и определяет их семантический потенциал по 

параметрам широты (т.е. числа семантических связей звука) и величины (т.е. степени 

превышения эмпирической частоты над теоретически ожидаемой частотой). Сопоставив 

полученные количественные данные, ученый приходит к выводу об обратной 

пропорциональной зависимости между частотой звука и величиной его семантического 

потенциала, а также между величиной семантического потенциала и числом его 

семантических связей (с.110). Что касается фонетико-семантических корреляций, то 

количественный анализ обнаружил сверхсильные связи, например, между звуком [b] и 

гиперсемой «пухнуть, набухать», между [bh] и «блестеть», «пухнуть», между [d] и 

«воспринимать», между [dh] и «дым, запах» и т.д. (с.111-112). Целесообразным является и 

выяснение того, какие фонетические признаки обусловливают величину связей между 

этими звуками. Сгруппировав исследуемые согласные по фонетическим признакам и 

вычислив внутри каждой группы средний коэффициент корреляции, В.В.Левицкий 

определяет величины семантического дифференциала фонетических признаков (т.е. 

способность дифференцировать семантику ие. корня или группы корней от других групп). 

В результате величины распределяются в порядке убывания следующим образом: 

сонорные, глухие, придыхательные, тектальные, губные, непридыхательные, звонкие, 



дентальные. Аналогично исследуются гласные звуки и звукокомплексы. Интересно 

отметить, что большинство выводов В.В.Левицкого, касающихся семантических связей и 

фонетико-семантических корреляций, хорошо согласуются с результатами наших 

собственных исследований, проведенных без помощи корреляционного анализа, критерия 

хи-квадрат и коэффициента сопряженности. Этот факт может служить лишним 

подтверждением научности (объективности) предпринимаемой фоносемантической 

работы. 

В русле объективного звукосимволизма продолжаются и наши исследования 

фоносемантических полей в различных языках (Михалѐв 1999а; 1999б; 2001; 2006; 2007а; 

2008а; 2008б; 2009).   На сегодняшний день накоплен обширный материал, позволяющий 

говорить об универсальных тенденциях как самого звукосимволизма, так и его следствиях 

для развития и функционирования языков. В частности, изучение структуры 

фоносемантических полей привело к выводу о прототипических центрах, послуживших 

генераторами для всей лексико-семантической системы языка (Михалѐв 2007б). По-

нашему мнению, к таким семантическим генераторам относятся значения «резать», 

«бить», «сжимать», «округлое», «звукоподражание», «буккальная деятельность», 

способные в наибольшей степени быть изображенными речевым аппаратом 

(артикуляционно и акустически). В свою очередь, выяснив связи этих семантических 

прототипов с производными значениями, можно описать протоязыковую картину мира, 

проследить ее развитие и сопоставить с современными когнитивными моделями (Михалѐв 

2008в; 2009б). К сожалению, столь модные сегодня когнитивная лингвистика и 

когнитология вообще, упорно не видят в фоносемантике свою союзницу. 

Наиболее яркими фоносемантическими работами, опубликованными в последнее 

время, стали докторские диссертации и монографии С.С.Шляховой (Шляхова 2005; 2006) 

и Л.П.Прокофьевой (Прокофьева 2007; 2009). 

В своих работах С.С.Шляхова, отталкиваясь от универсальной классификации 

ономатопов С.В.Воронина, рассматривает фоносемантическую систему русского языка, 

которую она называет системой «фоносемантических маргиналий» («ФМ-системой»). В 

звукоподражательную подсистему, детально изученную Ворониным, С.С.Шляхова вводит 

также ФМ говорения, подзывные и отгоняющие слова. Этимологический анализ ФМ-

системы русского языка показал, что все акустические ФМ относятся к индоевропейскому 

лексическому фонду, что говорит об их древнейшей природе. Примечательно то, что все 

акустические ФМ развивают огромное количество значений в звукосимволической сфере 

языка. Статистически анализируя ФМ говорения, автор находит, что «24,4% из них 

характеризуют акустические, артикуляторные и физиологические параметры говорения, 



тогда как коммуникативные и функциональные характеристики говорения составляют 

75,6%» (Шляхова 2006: 10). С.С.Шляхова исходит из убеждения, что звукосимволическое 

значение является результатом семантического эволюционирования 

звукоподражательного значения. При этом траектория развития ЗС-значений от ЗП-

значений в целом повторяется. 

Пожалуй, наиболее привлекательной стороной работы С.С.Шляховой являются 

масштабные обобщения, согласующиеся с современной парадигмой знания. Автор 

обсуждает проблему маргинальности звукоизобразительной системы и еще раз 

доказывает системный характер этих образований, оперируя философскими и 

естественными концепциями линейных и нелинейных динамик развития, теорией 

катастроф, понятиями Космоса, Хаоса и Хаосмоса.  

Тема, которую поднимает Л.П.Прокофьева, соотносится, с одной стороны, с 

проблематикой «Языковая картина мира», с другой – с фоносемантикой. Представив 

общий анализ сложившихся традиций в этих двух областях, автор сосредоточивается на 

синестетическом феномене звуко-цветовой ассоциации. При этом впервые совершается 

попытка определить как универсальные, так и национальные и индивидуальные 

тенденции ассоциирования определенного речевого звука с тем или иным цветом. Вместе 

с тем Л.П.Прокофьева, продолжая идею А.П.Журавлѐва о возможности интерпретации 

текста через сумму его фонетических значений, составляет алгоритм такого описания для 

выяснения психологической «окрашенности» различного вида текстов. Для этой цели ею 

были разработаны специальные компьютерные программы. Работа Л.П.Прокофьевой 

охватывает аспекты как объективного, так и субъективного звукосимволизма. 

В целом можно сказать, что, хотя фоносемантическая проблематика не вызывает 

особого энтузиазма у большинства лингвистов, она сулит еще широкое поле деятельности 

для заинтересованных исследователей. Так, например, остается еще много нерешенных 

вопросов в области функционирования звукового символизма в языке и речи. Прежде 

всего, это вопросы, касающиеся фонетической мотивированности и лексико-

грамматического статуса слова: его денотативного и коннотативного значения, его 

морфологического, стилистического, лексико-парадигматического статуса. Актуальными 

остаются также проблемы участия звукосимволизма в развитии словарного состава 

словаря, фоносемантической интерпретации текстов, звуковой тактики в суггестивных 

текстах и т.д. 
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